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ZALACZNIK NR 2 do ZAPROSZENIA DO ZLOZENIA OFERTY

Opis kryteridéw, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert:

Kryterium oceny ofert oparte jest na systemie punktowym. W niniejszym postepowaniu oferty bedg
oceniane na podstawie nastepujgcych kryteriow:

Kryterium I:  Cena oferty - znaczenie: 40%
Kryterium Il: Podejscie metodologiczne - znaczenie: 60%
1. Sposéb oceny ofert:

1.1. Ponizszej ocenie podlegaja jedynie oferty, ktére nie zostaty odrzucone.
1.2. Komisyjna ocena ofert:

Kryterium I: Cena oferty 40%

A.
Komisja wspdlnie dokona oceny poszczegodlnych ofert w Kryterium | — stosujgc ponizsze zasady:

Oferta z najnizszg ceng otrzyma 40,00 punktéw, pozostate oferty otrzymajg ilos¢ punktéw
wyliczong wedtug ponizszej formuty:

Xn = (Cmin / Cn) x 40, gdzie:

Xn — oznacza ilo$¢ punktow przyznanych ocenianej ofercie;

Cmin — oznacza najnizszg cene oferty (sposréd ofert podlegajgcych ocenie);
Cn — oznacza cene ocenianej oferty;

40 — oznacza wage (znaczenie tego kryterium wyrazone w punktach).

Ceng brang pod uwage przy ocenie ofert jest CENA BRUTTO OFERTY
— cena za realizacje catosci zamowienia.

» Oferta w komisyjnej ocenie oferty w kryterium | moze uzyskaé¢ maksymalnie 40,00 punktow.

Kryterium Il: PodejScie metodologiczne 60%

B1.
Indywidualnie kazdy cztonek komisji przetargowej dokona oceny poszczegdlnych ofert w Kryterium
Il — stosujgc ponizsze zasady:



Punkty w kryterium ,Podejscie metodologiczne” zostang przyznane przez kazdego cztonka
komisji przetargowej dokonujgcego oceny poszczegdélnych ofert podlegajacych ocenie,
w skali do 60 punktéw.

W  kryterium oceny ,Podejscie metodologiczne” pod uwage beda brane nastepujgce
elementy:

- Strukturalizacja celéw szczegétowych w kontekscie realizacji celu giéwnego
badania (tacznie do 27 pkt.):

a) spodjnos¢é koncepcji badania oraz stopien uszczegotowienia celéw badawczych
Swiadczgce o zrozumieniu przedmiotu zamodwienia, w tym powigzanie celu gtéwnego
i celow szczegdtowych z poszczegolnymi etapami badania, zaprezentowanych jako
logiczny cigg przyczynowo-skutkowy, gwarantujgcy prawidtowg realizacje koncepcji
badania, wraz z uzasadnieniem zaproponowanego podejscia badawczego
(od 0 do 15 pkt.)

Sposob oceny:

0 - 5 pkt. - brak lub niedostateczna logika, stopien uszczegoétowienia celdw szczegotowych
i czytelnosé powigzania celu gtéwnego i celdéw szczegdtowych z poszczegolnymi etapami
badania, pomiedzy ktérymi nie zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy gwarantujgcy
realizacje koncepcji badania lub niedostateczne uzasadnienie zaproponowanego podejscia
badawczego,

6 - 10 pkt. - dostateczna logika, stopieh uszczegétowienia celéw szczegdtowych
i czytelno$¢ powigzania celu gidwnego i celéw szczegdtowych z poszczegolnymi etapami
badania, pomiedzy ktérymi zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy oraz dostateczne
uzasadnienie zaproponowanego podejscia badawczego; zapewniajgce wystarczajgcg
wykonalnos$¢ koncepcji badania,

11 - 15 pkt. — dobra Ilub bardzo dobra logika, stopien uszczegétowienia celéw
szczegoOtowych i czytelno$¢ powigzania celu gtownego oraz celow szczegdtowych
z poszczegdlnymi etapami badania, pomiedzy ktorymi zachodzi zwigzek przyczynowo-
skutkowy oraz wyczerpujgce uzasadnienie zaproponowanego podejscia badawczego,
zapewniajgce optymalng wykonalnos¢ koncepcji badania.

b) zaproponowanie dodatkowych celéw szczegdtowych wykraczajgcych poza katalog
celow sformutowanych w SOPZ (od 0 do 12 pkt.)

Sposob oceny:

Cztonek komisji dokonujgcy oceny przyzna po 3 punkty za kazdy cel szczegdtowy
pogiebiajgcy lub wprowadzajgcy nowe zagadnienia bedgce przedmiotem badania, ktére
bedg adekwatne do celu gtbwnego badania oraz istotne z punktu widzenia uzytecznosci
wynikow.

Ocenie podlegaty bedg tylko cele szczegdtowe, do ktérych przedstawione zostato
uzasadnienie, w jaki sposob bedg stuzyly realizacji celu gtéwnego. W przypadku, kiedy
ocenie nie bedzie podlegat zaden cel szczegdtowy lub wszystkie zaproponowane cele
szczegoOtowe ocenione zostang jako nieuzyteczne, oferta otrzyma w podkryterium 0 pkt.

- Implementacja w szczegétowym opisie sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia
minimum metodologicznego wskazanego w SOPZ oraz uzupetnienie o dodatkowe
metody i techniki badawcze wraz =z uzasadnieniem ich zastosowania
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(facznie do 27 pkt.)

a) przedstawienie uszczegotowienia w zakresie zastosowania metodologii badawczej
okreslonej w pkt. 4 SOPZ Metodologia oraz sposéb realizacji badania, tzn. sposobu
realizacji metody/techniki oraz sposobu doboru préby badawczej i jej struktury wraz
z uzasadnieniem przyjetych zatozen do poszczegdlnych metod/technik badawczych
okreslonych w ww. pkt. SOPZ. Zastosowanie minimum metodologicznego wskazanego
w SOPZ oceniane pod katem mozliwosci petnej realizacji zakresu badania
(od 0 do 15 pkt.)

Sposob oceny:

0 - 5 pkt. — brak lub niedostateczne uszczegotowienie opisu zastosowania minimum
metodologicznego wskazanego w SOPZ oceniane pod katem mozliwosci petnej realizaciji
celu gtbwnego badania oraz uzyskania w sposob wyczerpujgcy i wiarygodny odpowiedzi na
postawione cele szczegdétowe. Niedostateczne uszczegotowienie opisu  minimum
metodologicznego bedzie oznaczato brak mozliwosci zweryfikowania, w jaki sposéb
wykonawca zamierza wykorzystaé metody zbierania i analizy materiatlu badawczego oraz
sposoby doboru préby badawczej i jej struktury, celem zrealizowania zatozen badawczych.
6 - 10 pkt. - dostateczne uszczegotowienie opisu zastosowania minimum
metodologicznego wskazanego w SOPZ oceniane pod katem mozliwosci petnej realizacji
celu gtdwnego badania oraz uzyskania w sposob wyczerpujacy i wiarygodny odpowiedzi na
postawione cele szczegotowe. Dostateczne uszczegdtowienie opisu  minimum
metodologicznego bedzie umozliwiato zweryfikowanie, w jaki sposdb wykonawca zamierza
wykorzystaé metody zbierania i analizy materiatu badawczego oraz sposoby doboru préby
badawczej i jej struktury, celem zrealizowania zatozeh badawczych.

11 - 15 pkt. — dobre lub bardzo dobre uszczegdtowienie opisu zastosowania minimum
metodologicznego wskazanego w SOPZ oceniane pod katem mozliwosci petnej realizaciji
celu gtbwnego badania oraz uzyskania w sposéb wyczerpujacy i wiarygodny odpowiedzi na
postawione cele szczegdtowe. Optymalne uszczegoétowienie opisu zastosowania minimum
metodologicznego bedzie rownoznaczne z bardzo doktadnym/ wyczerpujgcym wykazaniem
w jaki sposdb wykonawca zamierza wykorzystaé metody zbierania i analizy materiatu
badawczego oraz sposoby doboru préby badawczej i jej struktury, celem zrealizowania
zatozen badawczych. Dobrze lub bardzo dobrze zastosowane minimum metodologicznego
oraz spojnosci pomiedzy metodami zbierania i analizy danych a celami badawczymi.

b) zaproponowanie dodatkowych metod i technik badawczych wykraczajgcych poza
minimalny zakres metodologiczny okreslony w SOPZ (od 0 do 12 pkt.)

Sposéb oceny:

Czionek komisji dokonujgcy oceny przyzna po 3 punkty za kazdg zaproponowang metode
lub technike badawcza, ktorej zastosowanie pozwoli na uzyskanie dodatkowego materiatu
badawczego, pogtebiajgcego zakres mozliwych do przeprowadzenia analiz adekwatnych do
celbw badania. Ponadto dodatkowy materiat badawczy powinien by¢ zgodny
z przedmiotem zamdwienia oraz istotny z punktu widzenia uzyteczno$ci wynikow.

Ocenie podlegaty beda tylko te metody lub techniki, do ktérych przedstawione zostato
uzasadnienie, w jaki sposob ich zastosowanie bedzie stuzyto realizacji celéw badania.
W przypadku, kiedy ocenie nie bedzie podlegata zadna metoda/technika lub wszystkie
propozycje ocenione zostang jako nieuzyteczne, oferta otrzyma w podkryterium
0 pkt.




- zidentyfikowanie potencjalnych obszaréw ryzyka, mogacych wystapi¢ w trakcie
realizacji badania (lacznie do 6 pkt.)

zidentyfikowanie potencjalnych obszarow ryzyka, mogacych wystgpi¢ w trakcie realizaciji
badania oraz zaproponowanie srodkéw je minimalizujgcych i wptywajacych na poprawe
precyzji i rzetelnosci badania (od 0 do 6 pkt.)

Sposob oceny:

Zamawiajgcy przyzna po 2 punkty za kazdy zidentyfikowany i uzasadniony obszar ryzyka
mogacy wystgpi¢ w trakcie realizacji badania wraz ze wskazaniem propozycji Srodkéw
minimalizujgcych jego wystgpienie, wptywajgcych na poprawe precyzji i rzetelnosci badania.
Ocenie beda podlegaty wskazane obszary ryzyka wraz z uzasadnieniem, w jaki sposob ich
ewentualna obecno$¢ moze zagrozi¢ prawidiowej realizacji badania oraz propozycjami
srodkéw minimalizujgcych ich wystgpienie. W przypadku, kiedy ocenie nie bedzie podlegat
zaden obszar ryzyka lub wszystkie propozycje zostang ocenione jako nieuzyteczne, oferta
otrzyma w podkryterium O punktow.

Nastepnie, cztonek komisji zsumuje ilos¢ punktéw przyznanych ofercie za poszczegolne jej
podkryteria i na tej podstawie zostanie obliczona indywidualna ocena oferty w kryterium Il.

B2.
Komisja wspodlnie dokona oceny poszczegoélnych ofert w Kryterium |l — stosujgc ponizsze
zasady:

Po indywidualnej ocenie ofert, o ktérej mowa w czesci B1 poszczegdlne oferty otrzymujg
ilos¢ punktow wyliczong wedtug ponizszej formuty:

Yn = (Ck1 + Ck2 +CkM) / Lck, gdzie:

Yn — oznacza ilo$¢ punktéw przyznanych ocenianej ofercie;

Ckl - oznacza ilos¢ punktéw przyznanych ocenianej ofercie przez pierwszego
cztonka komisji przetargowej w indywidualnej ocenie oferty w kryterium Il;

Ck2 — oznacza ilo$¢ punktéw przyznanych ocenianej ofercie przez drugiego cztonka komisji
przetargowej w indywidualnej ocenie oferty w kryterium II;

Ck" - oznacza ilo$¢ punktéw przyznanych ocenianej ofercie przez kolejnego
cztonka komisji przetargowej w indywidualnej ocenie oferty w kryterium I,

Lck — oznacza liczbe cztonkéw komisji przetargowej biorgcych udziat w ocenie ofert
(minimum dwdch czionkéw).

» Oferta w komisyjnej ocenie oferty w kryterium |l moze uzyska¢ maksymalnie
60,00 punktéw.

1.3. Laczna ocena ofert:

1.3.1. Punkty uzyskane przez oferte w komisyjnej ocenie oferty w kryterium | zostang
dodane do punktéw uzyskanych przez nig w komisyjnej ocenie oferty w kryterium Il
i na tej podstawie zostanie obliczona taczna ocena oferty. Oferta w tacznej ocenie
oferty moze uzyska¢ maksymalnie 100,00 pkt.

1.3.2. Zamawiajgcy udzieli zamowienia wykonawcy, ktdrego oferta uzyska najwiekszg
ilos¢ punktow w fgcznej ocenie ofert.

2. Jezeli zostanie zlozona tylko jedna oferta podlegajgca ocenie — zamawiajgcy oceni
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oferte tego wykonawcy, przyznajgc jej maksymalng ilos¢ punktéw mozliwg do
uzyskania w danym kryterium (bez przeprowadzania powyzszej oceny).

. Pomimo nieprzeprowadzania oceny wedlug wskazanych kryteriow Zamawiajgcy
sprawdza, czy przedtozona oferta swiadczy o optymalnym zrozumieniu przedmiotu
zamowienia, celéw badania oraz rezultatéw jakie Zamawiajagcy oczekuje otrzymaé
w wyniku realizacji zamodwienia. Zamawiajgcy sprawdza réwniez czy zaproponowane
przez Wykonawce zastosowanie metodologii wskazuje na mozliwos¢ petnej realizacji
badania i uzyskania wyczerpujacych i wiarygodnych odpowiedzi na przedstawione cele
badania. W sytuacji stwierdzenia, ze oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
okreslonych SOPZ (m.in. $wiadczy o niezrozumieniu przedmiotu zamdwienia) oferta
taka podlegac bedzie odrzuceniu.

. Zamawiajgcy zastosuje zaokrgglanie wynikow oceny do dwéch miejsc po przecinku.
Gdyby wyniki dwoch lub wiekszej liczby ofert okazaty sie takie same, zamawiajgcy nie
zastosuje zaokraglen, chyba Zze dziatanie takie nie bedzie mogto przynies¢
zréznicowania wynikow.



